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Władze poznawcze człowieka nie są tak doskonałe, aby 
w swych funkcjach wolne były od wszelkiego rodzaju usterek 
i wadliwości. Z drugiej strony wola ludzka nie zawsze bywa 
na tyle szlachetna, aby nie wykorzystywano wspomnianych nie- 
doskonałości władz poznawczych do wywoływania umyślnych, 
a przy tym ukrytych pomyłek i fałszów. Stąd łatwo o różnego 
rodzaju błędy poznawcze zamierzone i mimowolne. Jednym z za- 
sadniczych środków zaradczych przeciw temu jest możliwie do- 
kładne wskazanie i nazwanie tych błędów. Trzeba bowiem mieć 
dostateczną znajomość nie tylko zasad właściwego poznania lecz 
również najpospolitszych uchybień i trudności, jakie można 
spotkać na drodze do wartościowego poznania. Dlatego należy 
zajmować się nie tylko prawidłami poznawania lecz także de- 
fektami poznawczymi. I rzeczywiście, w dziejach myśli ludzkiej 
dość wcześnie zwracano uwagę na najbardziej typowe błędy, 
przestrzegano przed nimi, wskazując ich źródła. Szczególny 
przedmiot zainteresowania stanowiły błędy, które zowie się lo- 
gicznymi (w najszerszym tego słowa znaczeniu) '. Wiązały się 
one przede wszystkim z operacjami umysłowymi, choć źródła 
mogły mieć w poznaniu zmysłowym czy w innych czynnościach 
człowieka. W poniższych uwagach najpierw zreferuje się naj- 
bardziej znane i charakterystyczne zestawienia błędów pozna- 
wania. nie wchodząc w to, czy są to zawsze wadliwości czysto 
logiczne onaz w to, czy obok błędów logicznych nie rejestruje się 
również typowych sposobów wprowadzania w błąd poznawczy. 
Potem dopiero przedstawi się próbę systematycznego zestawienia 
błędów poznawania ze szczególnym uwzględnieniem błędów 
rozumowania, czyli w ścisłym sensie błędów logicznych. 

Sławnych przykładów defektów myślenia dostarczyli już 
eleaci (zwłaszcza szkoła megaryjska) i sofiści. Przyznanie war- 


i Pojęcie błędu logicznego zostanie sprecyzowane w drugiej części 
artykułu. 
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tości jedynie poznaniu umysłowemu i to na ogół tylko dyskur- 
sywnemu, a odmówienie jej doświadczeniu oraz wysoki niekiedy 
kunszt w ukrywaniu błędów myślenia sprawiły, że czasem trudno 
było oprzeć się sofistycznym argumentacjom. Z tym większą 
przeto starannością i wyczuleniem należało je przeanalizować. 
Pierwszy bodajże planową walkę z nimi prowadził Sokrates, 
uderzając w najważniejsze — jego zdaniem — źródło błędów, 
a mianowicie w brak precyzji używanych pojęć. Arystoteles 
natomiast przedstawił już dość szczegółową i — jak się okazało — 
do dziś aktualną typologię błędów logicznych. Nie interesował się 
on jednak specjalnie wszystkimi rodzajami błędów. Skupił zaś 
swą uwagę głównie na wadliwych argumentacjach obalających, 
którymi zajmuje się erystyka*. Oczywiście, uważał za błąd 
logiczny naruszenie reguł poprawnego sylogizmu demonstratyw- 
nego? czy uzasadnienia uprawdopodobniającego *. Ale może ze 
względu na praktycznie mniejszą szkodliwość poznawczą nie 
włączył ich do ogólnej systematyki oraz nie omówił tak szcze- 
gółowo jak typy sofizmatów. Stagiryta zajął się osobno i szerzej 
złudnymi chwytami, którymi ówcześnie najczęściej posługiwano 
się w sporach filozoficznych i które siały niemałe zamieszanie 
w umysłach. 

Arystoteles odróżnił sofizmaty językowe, czyli mające swe 
źródło w mowie oraz pozajęzykowe, zwane niekiedy myślowymi 5. 
Do pierwszych należą: homonimia i amfibolia (amfibologia) oraz 
błędy złożenia, podziału, akcentu (prozodii) i figuralnego wy- 
rażania się. Drugie zaś to błędy: przypadłości, orzekania bez- 
względnego, konsekwencji, pozornej przyczyny, wielu pytań 
oraz ignoratio elenchi i petitio principii *. 

Trudno jest niekiedy zrozumieć myśl Arystotelesa co do na- 


2 Istnieją cztery rodzaje argumentacji: niezawodne (po łac. demon- 
strativae et didascalicae), uprawdopodobniające (dialecticae), hipotetyczne 
(tentativae) oraz erystyczne (contentiosae et !itigiosae). Zob. De soph. 
elench. 2 oraz Top. VIII, 11 i 12. 

3 Por. An. Pr. I, 24 i 4—7 oraz II, 5—7. Jako błędy tego typu wymienia 
się zwykle usterki co do jednoznaczności terminów, ich właściwego za-' 
kresu oraz odpowiedniej jakości i ilości zdania. 

4 Reguły uprawdopodobniającego uzasadniania podane są w Topikach. 
Błędami tego typu argumentacji zajmuje się Arystoteles szczególnie 
w Top. VIII, 11 i 12. 

s Zob. De soph. elench. 4. 

s Zob. De soph. elench. 5. 
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tury poszczególnych typów sofizmatów, ale na ogół wykłada się 
je w następujący sposób: 

Homonimia, po polsku często zwana wieloznacznością, polega 
na faktycznym użyciu terminu w różnych znaczeniach, podczas 
gdy winien on mieć — i zdaje się, że ma — ten sam sens. Np.: zło 
jest dobre, bo wszystko co jest konieczne, jest dobre, zło zaś 
jest konieczne (dwa różne znaczenia słowa konieczne: co koniecz- 
ne dla osiągnięcia ostatecznego celu jest dobre, lecz co koniecznie 
wynika z czegoś, może być złe). 

Amfibolia zachodzi wtedy, gdy wyrażenie złożone tak jest 
zbudowane, iż dopuszcza więcej niż jedno jego rozumienie, ale 
czytelnikowi lub słuchaczowi narzuca się tylko jedno, przeważnie 
niewłaściwe. Wyrocznia delficka odpowiedziała Krezusowi na 
pytanie, czy ma uderzyć na Cyrusa: jeżeli przekroczysz rzekę, 
zburzysz wielkie państwo (narzuca się, że zburzy państwo Cy- 
rusa, a okazało się, że można równie dobrze odnieść to do państwa 
samego Krezusa, co faktycznie miało miejsce). 

Błędy niewłaściwego złożenia i podziału są odmianą wielo+* 
znaczności, która powstaje w wyniku użycia (w rozumowaniu) 
terminu mającego charakter dystrybutywny w sensie złożonym, 
. czyli kolektywmie i na odwrót. Np.: pięć jest to dwa i trzy, zaś 
dwa i trzy są liczbami parzystą i nieparzystą, przeto pięć jest 
liczbą parzystą i nieparzystą. 

Błąd akcentu to rodzaj wieloznaczności rodzącej się z możli- 
wości różnego zaakcentowania wyrażenia przy narzucaniu się 
jakiegoś jednego i to takiego zaakcentowania, o które nie chodzi. 
W języku łacińskim taki podaje się przykład: qui occidit reus est 
morte, atqui sol occidit, ergo reus est morte (wieloznaczność 
occidit ze względu na różny akcent tego wyrazu). 

Sofizmat figuralnego wyrażania się — jak się zdaje — jest 
wielozmacznością zawoalowaną jakimś podobieństwem różnych 
wyrażeń. Np. wyrazy: cierpiący i kochający, kończą się jedna- 
kowo, cierpiący oznacza stan bierny, więc i kochający oznacza 
stan bierny; cnota jest rodzaju żeńskiego, a to co żeńskie jest 
przeciwieństwem męskiego, przeto cnota jest czymś przeciwnym 
dla mężczyzny (w obu przypadkach rozumie się w ten sam spo- 
sób to, co nie jest takie samo) 7. 


2 Por. Poet: c. 19. 
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Błąd przypadłości ma miejsce chyba przy przechodzeniu 
z orzekania czegoś o podmiocie, względnie o naturze czegoś, 
do orzekania tego o jego przypadłościach (stąd niekiedy zowie 
się błędem pomieszania cech istotnych z przygodnymi). Np.: 
Sokrates jest człowiekiem, Koriskos zaś jest kimś innym niż 
Sokrates, więc Koriskos nie jest człowiekiem. 

Sofizmat orzekania względnego i bezwzględnego powstaje 
przy pomieszaniu twierdzenia bezwarunkowego z ograniczonym 
co do miejsca, czasu, sposobu lub innych okoliczności. Np.: co 
kupiłeś na obiad, zjadłeś, a kupiłeś surowe mięso, przeto zjadłeś 
surowe mięso; albo: czego nie zgubiłeś, masz, a nie zgubiłeś 
rogów, więc je masz. 

Ignoratio elenchi, czyli dowód nie na temat zachodzi wówczas, 
gdy faktycznie uzasadnia się konkluzję inną (choć podobną) niż 
ta, o którą chodzi, a zachowuje się tak, jakby dowodziło się 
właściwej. 

Błąd (braku) konsekwencji zdarza się zawsze, ilekroć między 
przesłankami a konkluzją brak wynikania (mimo pozorów). Ary- 
stoteles — zdaje się — miał tu na uwadze tylko niewłaściwą 
transpozycję. Np.: kto ma febrę, ten jest gorący, przeto kto jest 
gorący, ten ma febrę. 

Petitio, princip popełnia się wtedy, jeśli tezę, której się ma 
dowieść, wyrażając ją inaczej, podsuwa się zręcznie jako prze- 
słankę w argumentacji, względnie zakłada się dotąd nieuznany 
poprzednik tezy. 

Błąd pozornej przyczyny zachodzi wówczas, gdy za przy- 
czynę (rację) wniosku podaje się coś, co nią jest tylko pozornie. 
Tak zwłaszcza dzieje się w dowodach sprowadzających do nie- 
możliwości zdanie sprzeczne z tezą, np.: dusza i życie są tym 
samym, a śmierć i życie są czymś przeciwnym, skoro zaś śmierć 
jest zniszczeniem, przeto życie jest rodzeniem, co jest niemoż- 
liwe, a więc niemożliwe jest i to, że dusza i życie są identyczne. 

Sofizmat wielu pytań ma miejsce wtedy, jeśli wiele zagadnień 
traktuje się jako jedno, dając na nie jedną tylko wspólną odpo- 
wiedź. Wskazując np. na różne (dobre i złe) czyny, pytamy, 
czy są dobre, czy złe. Zarówno ogólna odpowiedź twierdząca 
jak i przecząca byłaby błędna 8. 


8 Sofizmat ten jest raczej błędem metodycznym w rozwiązywaniu za- 
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Arystoteles omówił również pewne podchwytliwe argumen- 
tacje wyraźnie niesklasyfikowane. Na uwagę zasługują zwłaszcza 
pytania o charakterze antynominalnym: .Np.: czy popełnia krzy- 
woprzysięstwo ten, kto przysięga, że popełnia krzywoprzysię- 
stwo; albo: czy znasz kogoś zasłoniętego, kogo skądinąd znasz 
(paradoks Elektry); albo: czy kłamie ten, który będąc kłamcą 
oświadcza, że kłamie °. 

W następnych wiekach, choć analizowano sofizmaty, nie do- 
dano nie istotnego do ich typologii. Należy chyba tylko wspom- 
nieć o tym, że arystotelik Eudem z Rodos zredukował sześć 
typów sofizmatów językowych do trzech zasadniczych ", a Ga- 
lenos rozróżnił osiem odmian amfibolii '!. Natomiast w związku 
ze sceptycznymi prądami zwrócono większą uwagę na błędy 
nie tyle ściśle logiczne, ile teoriopoznawcze *. 

Warto może jeszcze przytoczyć typy sofizmatów, jakie wy- 
różniali dialektycy stoiccy wedle świadectwa Sextusa Empiryka: 
sofizmat jest... wywodem, który budzi wiarę i jest tak chytrze 
ułożony, iż dopuszcza wynik albo fałszywy, albo bardzo podobny 
do fałszywego, albo niejawny, albo wreszcie niedopuszczalny 
z jakiegoś innego powodu. I tak: fałszywy w przypadku takiego 
np. sofizmatu „nikt nie daje powiedzenia do wypicia, atoli 
wypić piołun jest powiedzeniem, więc nikt nie daje piołunu do 
wypicia”; podobny do fałszywego w takim znowu przypadku „to, 
co nie było i nie jest dopuszczane, nie jest niedorzeczne, atoli 
to, że lekarz jako lekarz zabija, nie było i nie jest dopuszczane, 
więc to, że lekarz jako lekarz zabija, nie jest niedorzeczne”; 
niejawny znowu w następującym przypadku „ani nie zapy- 


gadnień niż błędem rozumowania. Błąd ten występuje również w tzw. pod- 
chwytliwych pytaniach. Pytając np. kogoś, czy przestał brać łapówki, 
sugerujemy, że jest to jedno pytanie wymagające jednej rozstrzygającej 
odpowiedzi; a tymczasem suponuje się tu uprzednie pytanie o to, czy 
w ogóle brał łapówki. 

* Zob. De soph. elench. 24. Przytoczone paradoksy oraz paradoks ły- 
siny i rogacza pochodzą ze szkoły megaryjskiej. 

10 Pierwszy obejmujący homonimię i amfibolię, drugi zawierający błąd 
compositionis, divisionis i accentus, a trzeci utożsamił z figuralnym wyraża- 
niem się. Zob. C. Prantl, Geschichte der Logik, Leipzig 1855, t. I, 
s. 398—9. 

11 Zob. tamże, s. 576—7. 

i2 Por. np. M. T. Ciceronis, Academicorum... (ed. C. F. W. Müller, Lipsiae 
1906) II. c. 16, 29 i 32 oraz S. Augustini, De doctrina christiana, 1. I, c. 31. 

13 Niejawny to tyle, co nieoczywisty zwłaszcza zmysłowo. 
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tałem się o nic najpierw, ani też nie jest liczba gwiazd parzysta, 
atoli zapytałem się o coś najpierw, więc jest też liczba gwiazd 
parzysta”, niedopuszczalny w końcu z jakiegoś innego powodu, 
np. tzw. błędnoskładniowe wywody, a mianowicie — to, co oglą- 
dasz istnieje, atoli oglądasz wariata, a więc .,wariata” istnieje 14, 
Cztery typy sofizmatów zostały tu wyróżnione nie ze względu 
na źródło ich błędu lecz na rodzaj skutku, jaki sprawiają w po- 
znaniu. 

W średniowieczu odnowiono w całej rozciągłości typologię 
błędów logicznych Arystotelesa. Wśród Arabów niektórzy po- 
czynili w niej niewielkie zmiany. Alfarabi (zm. 950) do siedmiu 
typów sofizmatów pozajęzykowych dodał ósmy, tzw. błąd per- 
mutacji i translacji 5, a Algazel (1058—1111) obok typów ary- 
stotelesowskich błędów wymienia dziesięć gatunków uchybień, 
przed którymi należy strzec się w dyskusji '*. W okresie dojrza- 
łego średniowiecza, chociaż istotnych zmian — początkowo przy- 
najmniej — nie wprowadzono, to jednak typowy dla XIII w. 
duch systematyki zostawił swój ślad w typologii błędów. Weź- 
miemy dla przykładu obszerną parafrazę arystotelesowskiego 
De sophisticis elenchis. Jest to osobne opusculum (z około 1245 r.) 
pt. De fallaciis ad quosdam nobiles artistas, którego autorem 
jest Tomasz z Akwinu ”. 

Sofizmaty ze względu na motyw ich złudnej siły przekony- 
wającej mogą być językowe (in dictione, ex parte vocis), gdy 
jedność słowa gwarantuje identyczność różnych faktycznie rze- 
czy oznaczanych przez to słowo, oraz rzeczowe (extra dictionem, 
ex parte rei), jeśli rzeczy w jakiś sposób podobne wydają się 
być całkowicie tożsame. Pierwszy rodzaj sofizmatów, mając 


u Zarysy Pirrońskie (tłum. A. Krokiewicz, Kraków 1931), ks. II, § 22. 
Por. Diog. Laert. VII, 44. 

%-70b: €, Prantl, op.cit, t. II, s. 318. 

16 Oto rady zapobiegające tym błędom: 1° umieć rozstrzygnąć, czy to jest 
sylogizm i jakiego trybu 2° skrzętnie zbadać termin średni, 3% tożsa- 
mość terminów skrajnych w przesłankach i we wniosku oraz 4° zbadać, 
czy nie ma wieloznaczności w terminach 5” zanalizować łącznik i terminy 
w zdaniach 6% aby nie przyjąć zdań nieokreślonych lub 7° nieuzasadnionych 
80 w postaci pytania zamiast twierdzenia 9” wymagających do swego przy- 
jęcia uznania wniosku 10° wątpliwych. Zob. C. Prantl, op. cit., s. 372. 

17 Zob. np. w: Thomae Aquinatis Opuscula philosophica et theologica, 
ed. M. de Maria, Romae 1886, t. I, s. 194—220. Doktor Anielski zajmuje 
się błędami logicznymi również w komentarzu do Analityk. Dzieli tam 
np. sofizmaty na formalne i materialne. Zob. In. I An. Post., 13, 22 i 27. 
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źródło w wielozndczności wyrażeń, rozpada się na trzy grupy, 
zależnie od tego, czy wieloznaczność jest aktualna, potencjalna 
lub pozorna (phantastica). Wieloznaczność aktualna zachodzi wów- 
czas, gdy wyrażenie bez żadnej zmiany oznacza różne desygnaty 
(jeśli jest wyrażenie proste mamy ekwiwokację, a jeśli złożone — 
amfibolię). Wieloznaczność potencjalna zdarza się wtedy, gdy 
wyrażenie w jakimś stopniu zmienione posiada rozmaite desyg- 
naty (przy wyrażeniach prostych powstaje fallacia accentus, 
a przy złożonych- fallacia compositionis et divisionis) Wielo- 
znaczność pozorna ma miejsce wówczas, kiedy wyrażenie w rze- 
czywistości jest jednoznaczne, a tylko wydaje się oznaczać 
również innego typu desygnaty (tak rodzi się fallacia figurae 
dictionis). 

Ekwiwokacja może być: zupełna, gdy termin pierwszorzędnie 
dotyczy różnych typów desygnatów; częściowa zaś, jeśli wyra- 
żenie oznacza pewien typ przedmiotów pierwszorzędnie, a inny — 
przenośnie (tu dadzą się sprowadzić ekwiwokacje powstałe z wy- 
rażeń o znaczeniach analogicznych i metafizycznych oraz o zna- 
czeniach uwarunkowanych różnym kontekstem, jak np. spójniki); 
względna, skoro wieloznaczność pochodzi z różnej konsygnifikacji 
kontekstu, zależnej od czasu, liczby, rodzaju, osoby itp. (np.: 
ktokolwiek wstał, stoi, a siedzący wstał, więc siedzący stoi). 

Amfibolia również bywa trojaka: 1° wyrażenie jest wielo- 
znaczne bez zmiany konstrukcji a tylko ze względu na różne 
odniesienia się składników 2° wyrażenie wieloznaczne z powodu 
rozmaitego uporządkowania słów (zwłaszcza co do przechodniości 
lub nieprzechodniości) 3° wyrażenie wieloznaczne z powodu bu- 
dowy dopuszczającej sens zwykły oraz przenośny. 

Sofizmat akcentu zachodzi, gdy to samo wyrażenie ma roz- 
maity sens z powodu różnych sposobów wypowiedzi co do: 
akcentu (gravis, acutus, circumflexcus), iloczasu samogłoski, przy- 
dechu, połączenia sylab *. Błędy niewłaściwego złożenia i roz- 
łożenia powstają, skoro jedno wyrażenie może mieć różne zna- 
czenia ze względu na rozmaite połączenia i rozdzielenia wyrażeń 
składowych * i to gdy: 1° jakiś wyraz wiąże się z czasownikiem 

18 Dziwne, że pominięto akcent logiczny i psychologiczny. 


19 Sofizmaty te różnią się od amfibolii tym, iż nie ma w nich tej samej 
kompozycji oraz formalnej i aktualnej jedności. 
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2? orzeczenie przypisuje się podmiotowi 3° jakikolwiek wyraz 
łączy się z jakimkolwiek wyrazem. 

Sofizmat figuralnego wyrażania się posiada trzy odmiany: 
mieszania rodzajów gramatycznych, zmiany predykamentów 
(np. ilości na jakość) i pomieszania substancji ogólnej z kon- 
kretną. F 

Błędy pozajęzykowe rozpatrywane z punktu widzenia ontolo- 
gicznego powstają z utożsamienia bytu: 1° per se i per accidens 
(fallacia accidentis) 2° perfectum i imperfectum (fallacia secun- 
dum quid et simpliciter) 3° oppositum i non oppositum (fallacia 
ignoratio elenchi) 4° idem i diversum (fallacia petitionis prin- 
cipii) 5° prius i posterius (fallacia consequentis) 6° causam 
i causatum (fallacia causae ut causae) 7° unum i multa (fallacia 
plurium interrogationum). ; 

Sofizmat przypadłości posiada trzy odmiany myślowego prze- 
chodzenia: z przygodnej cechy na jej podmiot lub odwrotnie, 
od wyższej do niższej (w hierarchii klas) lub odwrotnie 
i od gatunku do cechy swoistej lub odwrotnie ”. 

Błąd orzekania bezwzględnego (a dicto secundum quid ad 
dictum simpliciter) może zachodzić na pięć sposobów a miano- 
wicie gdy stwierdza się: 1° cechę opozycyjną?! 2? ąkt (formę) 
3° własność potencjalną 4” cechę części 5° termin użyty tylko 
materialnie (np. sapiens vult amittere malum, ergo vult malum). 

Ignorantia elenchi w ścisłym sensie ** zachodzi wtedy, gdy nie 
przestrzega się odpowiedniości obalenia w stosunku do pozycji 
przeciwnika ze względu na zachodzącą między nimi sprzeczność. 
Wymaganej sprzeczności może nie być z czterech powodów, 
a mianowicie, gdy dwa twierdzenia nie odnoszą się: ad idem, 
secundum idem, similiter oraz in eodem tempore *. 


20 Tomasz z Akwinu uważa f. accidentis za najskuteczniejszą do zwo- 
dzenia nawet mędrca. Zob. In XI Met., lect. 8. 

+1 Do tej kategorii błędów włącza św. Tomasz jako przykład paradoks 
kłamcy: „kłamca mówi prawdę, mówiąc, że mówi fałsz, więc mówi 
prawdę”. 

2? Tomasz z Akwinu przytacza opinię (zresztą ogólną), iż szeroko ro- 
zumiana ignorantia elenchi obejmuje właściwie wszystkie sofizmaty, które 
jako niewłaściwe obalenia dadzą się przecież do niej sprowadzić. 

233 Św. Tomasz zauważa, że sofizmat ten jest podobny do błędu secun- 
dum quid et simpliciter. Różnią się one jednak tym, iż pierwszy zachodzi 
z racji zmniejszenia przeciwstawności, a drugi zmiany sposobu istnienia. 
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Petitio principii ma miejsce wówczas, gdy to samo twierdze- 
nie, tylko innymi słowami wyrażone, wchodzi do przesłanek 
i do konkluzji. Zdarzyć się to może pięciorako, a mianowicie 
zakładając: definiendum dla przyjęcia definiensa (i odwrotnie), 
ogólne dla probacji szczegółowego, wszystkie szczegółowe dla oka- 
zamia ogólnego, poszczególne (divisim) dla uzasadnienia łącznego 
(coniunctim) oraz jeden korelat dla przyjęcia drugiego. 

Sofizmat nieważnej konsekwencji ** jest argumentacją opartą 
o jeden z następujących schematów: 

[POq). qlDP 
Z 1POq) - +PID—q 

Błąd pozornej racji (secundum non causam ut causam) za- 
chodzi najczęściej w redukcji ad impossibile i nie posiada odmian 
zasadniczo różnych. 

Sofizmat niewłaściwego łączenia pytań rozstrzygnięcia (secun- 
dum plures interrogationes ut unam) przybiera dwojaką postać: 
orzekania w liczbie pojedynczej czegoś jednego o wielu równo- 
cześnie lub odwrotnie oraz orzekania w liczbie mnogiej jednego 
o wielu. 

Średniowiecze nie tylko ograniczyło się do komentarzy i pa- 
rafraz Arystotelesa w systematyzacji typowych błędów logicz- 
nych. W końcu XIII wieku wyodrębniają się powoli wśród błę- 
dów logicznych jako osobny dział antynomie *%. Od początku 
XIV wieku natomiast, obok komentarzy do Sofistyk Arystote- 
lesa czy też syntetycznych opracowań Sofistyk pojawiają się spe- 
cjalne traktaty: jeden poświęcony obowiązkom dyskutujących 
(tzw. Obligatoria, gdzie omawiano również typowe wykroczenia 
w prowadzeniu sporów naukowych) oraz drugi — nierozwiązalni- 
kom (tzw. Insolubilia). Pod tym ostatnim tytułem Wilhelm 
Ockham (zm. ok. 1350) wyraźnie wprowadził do logiki zagad- 


% Tomasz z Akwinu uważa, że sofizmat ten inaczej zapisany (w formie 
zdania kategorycznego) może przejść w błąd przypadłości, lecz nie odwro- 
tnie. Piotr Hiszpan jako przypadki tego sofizmatu wymienia: ab insuffi- 
ciente inductione oraz a communiter accidentibus (Summulae log. VI, 5). 

23 Idzi Rzymianin (zm. 1316) zauważa, że sofizmat kłamcy nie mieści 
się w ramach błędu ograniczonego i prostego orzekania, a Duns Szkot 
(zm. 1308) poświęca tej sprawie aż dwie osobne kwestie (52 i 53) w ko- 
mentarzu do Sofistyk Arystotelesa i łączy ją z samozwrotnością zdań. 
Zob. J. Salamucha, Pojawienie się zagadnień antynomialnych na 
gruncie logiki średniowiecznej, „Przegląd Filozoficzny”, 40 (1937) 321—4. 
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nienia antynomialne. Nie koniec na tym. Szerzej zajęto się so- 
fizmatami. Wymyślanie i dowodzenie sofizmatów oraz ich ana- 
liza stały się wtedy mie tylko ulubionym tematem lecz także 
ćwiczeniem dialektycznym, jak niegdyś w okresie greckiej so- 
fistyki. Najlepszym wyrazem tego jest specjalne dzieło Alberta 
Saksończyka (zm. 1390) o sofizmatach ** (zawierające ponad 200 
gęsto zapisanych stron in 4°). 

Omawia ich tam 254. Grupuje zaś je ze względu na różne 
występujące w nich synkategorematy, które stanowią źródło 
błędu w sofizmatach. Do pierwszej grupy sofizmatów (przytacza 
67 przykładów) zalicza te, w których wadliwość powstaje z racji 
użytych słówek kwantyfikujących o charakterze twierdzącym. 
- Będą to sofizmaty ze względu na wyrażenia synkategorematyczne 
(omnis, aliqualiter, quotiescumque, quoddam, quidquid itp.) użyte: 
1” dla terminów prostych, dystrybutywnie 2° dla złożonych, 
nie łącznie 3° dla terminów złożonych, dysjunktywnie 4° dla ter- 
minów złożonych, łącznie 5° dla złożonych terminów, warun- 
kowo 6° dla terminów złożonych, relatywnie 7° dla terminów 
w supozycji względnej 8° dystrybutywnie dla przypadłości oraz 9° 
ze względu na wyrażenia kwantyfikujące uterque i totus. Do 
drugiej grupy sofizmatów (przytacza 145 przykładów) należą 
te, w których źródłem błędów są słowa formalnie przeczące lub 
słowa zawierające w swej treści negację. W pierwszej podgrupie 
chodzi o takie wyrażenia, jak: non, nullus, nihil, neuter itp., 
a w drugiej — o tzw. expontbilia (tantum, solus, praeter, si oraz 
differt, non idem, aliud i słowa porównujące) oraz wyrażenia 
posiadające sens o charakterze negacji a wreszcie zwroty incipit 
i desinit. W trzeciej grupie sofizmatów (przytoczono 35 przy- 
kładów) mieszczą się te, w których wadliwość powstaje z racji 
występowania tam czasownika dopuszczającego w sylogizmie 
różną ampliację lub modalność względnie wyrażającego funkcję 
myślenia (scire, credere, apparere). Na koniec czwartą grupę 
*sofizmatów (7 przykładów) stanowią te, w których źródłem 
błędów jest determinacja modalna dotycząca całego zdania *7. 


26 Sofismata Alberti de Saxonia nuper emendata.., Parisii 1495. Zob. 
C. Prantl, Geschichte der Logik, Leipzig 1870, t. IV, s. 60 i 83—8. 

27 Nieco inaczej grupuje sofizmaty Wilhelm Hentisberus (zm. około 
1380). Rozważa ich w ogóle tylko 87, w tym 32 o charakterze ogólnym 
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Inną systematykę sofizmatów podaje Paulus Nicolettus Ve- 
netus (zm. 1428) *. Rozdziela je na cztery klasy (dość mecha- 
nicznie grupując po 50 przykładów z każdej) wedle tego, z jakim 
pytaniem wiąże się ich błąd. Oto wyróżnione pytania: utrum 
eadem consequentia sit bona et mala? utrum eadem propositio 
est vera et falsa? utrum duo termini disparati de se invicem 
possint verificari? utrum duo contradictoria possunt esse simul 
vera aut simul falsa? W pierwszym przypadku chodzi chyba 
o sofizmaty powstające z nietrafnej oceny wynikania zachodzą- 
cego między konkluzją i jej przesłankami, a w pozostałych ko- 
lejno o sofizmaty rodzące się z niewłaściwej kwalifikacji war- 
tości logicznej zdania ze względu na jego kontekst oraz z po- 
wodu zamiany w nim terminów względem siebie różnych lub 
sprzecznych. 

W czasach nowożytnych aczkolwiek koncepcja błędu stała się 
bardziej wszechstronna (zaakcentowano aspekt epistemologiczny 
i metodologiczny oraz praktyczno-poznawczy), to jednak nie po- 
dawano systematyki wszystkich błędów lecz tylko szczegółowo 
omawiano pewne ich rodzaje, koncentrując uwagę przede wszy- 
stkim na źródłach błędnej asercji. 

Fr. Bacon szerzej zajął się przyczyną błędów w poznaniu 
naukowym. Widział ją w tzw. idolach (złudzeniach) umysłu ludz- 
kiego, z których jedne są wrodzone („tkwią w naturze umysłu”) 
a inne nabyte („w obcowaniu z ludźmi, ze szkół filozoficznych 
i z przewrotnych prawideł dowodzenia”). Do pierwszych należą 
złudzenia plemienia (idola tribus) i złudzenia jaskini (idola spe- 
cus), a do drugich złudzenia rynku (idola fori) i złudzenia teatru 
(idola theatri). Bacon zaznacza przy tym,.że jego nauka o idolach 
jest tym w metodologii nauk przyrodniczych, czym nauka o do- 
wodach sofistycznych w zwykłej dialektyce *. 

Kartezjusz natomiast podkreślił najpierw, że źródłem błędów 
jest nie tyle intelekt i natura, ile niedoskonałość naszego dzia- 


(występuje tu 12 sofizmatów niezanotowanych przez Alberta Saksończyka) 
i 55 specjalnych, które obracają się wokół wyrażeń: relatywnych (9), 
incipit i desinit (15), scire i dubitare (7), maximum i minimum (19) oraz 
pojęcia ruchu (5). Zob. C. Prantl, op. cit. s. 89 i 92—3. 

238 Obok specjalnego dziełka o sofizmatach (107 stron, 50 przykładów 
sofizmatów) zajął się nimi szeroko w swym podręczniku logiki pt. Qua- 
dratura, Zob, C. Prantl, op. cit., s. 118—9 i 139—40. 

28 Zob. Novum Organum 1, af. 38—44 i 52—4 oraz 60—2. 
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łania i woli*0, Jako główną przyczynę wszelkich błędów wymie- 
nia: 1° przesądy nabyte w dzieciństwie, 2° trudność wyzbycia 
się tych przesądów z pamięci, 3° niechęć do skupienia uwagi 
na rzeczach, które nie są obecne dla zmysłów, a sądzenie o tych 
rzeczach na podstawie z góry powziętego mniemania i prze- 
sądów, 4” pomieszanie pojęć płynące zwłaszcza z łączenia pojęć 
z wyrażeniami, gdy te ostatnie często nie odpowiadają dokład- 
nie rzeczom *!, 

Hobbes znowu odróżnia najpierw błędy zmysłowego pozna- 
nia i samego rozumowania. Te drugie uważa za główną prze- 
szkodę w myśleniu naukowym. Dzieli je na błędy treści (fałszy- 
wość jakiejś przesłanki) oraz błędy formy (niesłuszne wyprowa- 
dzenie konkluzji). Fałszywość zdań może zachodzić na 7 typo- 
wych sposobów (ze względu na niewłaściwe połączenia podmiotu 
i orzecznika). Wada formy sylogizmu przejawia się zaś w tym, 
że łącznik zdania podmiotowo-orzecznikowego zmienia swój sens 
zależnie od kontekstu różnych terminów, albo że terminy te są 
wieloznacznie użyte (zwłaszcza gdy ta wieloznaczność nie jest 
łatwo widoczna) 3. 

Rozbudowaną systematykę błędów logicznych spotykamy 
w tzw. Logique de Port-Royal ®. W koncepcji błędu logicznego 
uwzględniono tu zarówno aspekt logiczny jak i poznawczo- 
praktyczny. Autorzy nie uwyraźniając odróżnienia błędnych są- 
dów i błędnych rozumowań (uważają, że asercja zdania zawiera 
przeważnie ukryte, poprzednio przeprowadzone jakieś wniosko- 
wanie) oddzielają najpierw najpospolitsze sofizmaty popełniane 
przy uprawianiu nauki oraz błędy logiczne, jakie zdarzają się 
najczęściej w życiu potocznym. Wśród pierwszych zostały wy- 
mienione: ignoratio elenchi (występuje zwłaszcza w dyskusji), 
petitio principii, non causa pro causa (tu szczególnie: użycie zbyt 
dalekich i niewystarczających przyczyn, wskazanie urojonych 
przyczyn, post hoc ergo propter hoc). niezupelne wyliczenie 
(błąd szczególnie łatwy do popełnienia), fallacia accidentis (tu 
również traktowanie okazji jako przyczyny), fallacia composi- 


3 Zasady filozofii, 31—8 i 42—3. 

3 Tamże, 71—4. Por. Prawidła kierowania umysłem, 12. 

32 Elementy filozofii, Logika, r. 5. Mylne wnioski sofistów i scepty- 
ków zawierają przeważnie błąd treści. 


83 Dwa długie rozdziały (19 i 20) części trzeciej poświęcono tej sprawie. 
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tionis et divisionis, a dicto secundum quid ad dictum simplici- 
tert, nadużycie wieloznaczności (tu także błąd czterech termi- 
nów w sylogizmie prostym) i wyprowadzenie wniosku ogólnego 
w wadliwej indukcji. Błędy, jakie zdarzają się w rozmowach 
potocznych, ze względu na ich przyczyny są wewnętrzne, polega- 
jące głównie na spaczeniu woli, która mąci nasz osąd oraz ze- 
"wnętrzne, gdy przede wszystkim przedmioty naszego sądu wpro- 
wadzają w błąd umysł przez jakiś fałszywy pozór. Źródłem tych 
pierwszych bywa miłość własna, interes i namiętność (np. skłon- 
ność do przekory, złośliwości, zawiści oraz próżność i schlebia- 
nie). Natomiast źródłem tych drugich jest połączenie w świecie 
przeciwstawnych własności (a człowiek kieruje się w sądzeniu 
wedle najsilniejszego wrażenia i pozorów, nie rozpatrując rze- 
czy dokładnie), lekkomyślność, pochopność w uogólnianiu oraz 
zbytnie uleganie złudnym autorytetom, elokwencji i błyskotli- 
wości podającego nam jakieś twierdzenie *%. 

Podobnie szerokie rozumienie błędu zawiera systematyka 
Locke'a *. Powody błędów sprowadzone są w niej do czterech 
następujących: brak dowodów (czy to dlatego, że nie istnieją, 
czy też z racji ich nieznajomości), brak sprawności w operowa- 
niu nimi, niechęć by z nich korzystać (z powodu lenistwa lub 
ospałości, wstrętu do książek i badań oraz z obawy przed kon- 
kluzją niezgodną z dotychczasowymi poglądami, trybem życia 
i zamiarami) i niewłaściwe (fałszywe) probierze prawdopodobień- 
stwa. Pierwsze trzy są po prostu pominięciem uzasadnienia, 
a ostatnie — błędnym uzasadnieniem, czego przyczynę stanowią: 
1? niepoprzedzone porządnym badaniem przyjęcie jako zasady , 
(wedle której zazwyczaj sądzi się o prawdzie i odmierza prawdo- 
podobieństwo) zdania nie oczywistego lecz wątpliwego lub fał- 
szywego, 2° potoczne przyjęcie mylnej hipotezy 3° dominujące 
uczucia i skłonności (quod volumus facile credimus, bo niewiele 
jest wywodów tak przekonywających, aby nie można się było 


u Mając na uwadze tu wyłożone rozumienia tego błędu oraz f. acciden- 
tis można nie widzieć zasadniczej różnicy między tymi błędami. Co naj- 
wyżej należałoby odróżnić: a dicto simpliciter ad dictum secundum quid 
oraz a dicto secundum quid ad dictum simpliciter. 

3 Malebranche ogólnie ujął źródła błędów w pięć grup: zmysły, wyo- 
brażenia, rozum, skłonności i namiętności. 

36 Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, IV, 20. 


2 — Roczniki Filozoficzne. T. X. z. 1 


18 STANISŁAW KAMIŃSKI 


od nich wykręcić) oraz najczęściej 4° uznane tradycyjnie i ogól- 
nie autorytety. 

W wieku XIX powrócono w zasadzie do logiczno-metodolo- 
gicznej koncepcji błędu, ale nie pomijano również wskazywa- 
nych od czasów Bacona idolów. Z pierwszej połowy tego stulecia 
najbardziej charakterystyczne wydają się ujęcia B. Bolzana' 
i Milla. Pierwszy obok wzmiankowania o błędach semiotycznych 
i metodologicznych zajmuje się obszerniej brakami występują- 
cymi w dowodzie %7. Te ostatnie dotyczą materii albo formy do- 
wodu. Błędy materialne dzielą się na dwie klasy: petitio principii 
(fałszywe założenie lub błędne koło) oraz braki konsekwencji. 
Na te drugie zaś składają się następujące przypadki: 1° nieod- 
powiedniość założeń do wyciąganego wniosku 2° podrzęd- 
ność wyprowadzanej konkluzji w stosunku do tego, co trzeba 
dowieść 3° dowód a secundum quid ad simpliciter 4° niekom- 
pletne wyliczenie przesłanek w indukcji 5° traktowanie zdań 
niesprzecznych jako sprzecznych lub nierównoważnych jako rów- 
noważnych 6° utożsamienie braku twierdzenia z jego zaprze- 
czeniem 7° pomieszanie miary (przez obranie niewłaściwej jed- 
nostki porównania) 8° takie postępowanie jakoby mnożenie ar- 
gumentów prawdopodobnych zwiększało pewność argumentów 
jako całości 9° non causae ut causae lub post hoc ergo propter 
hoc 10° ignoratio elenchi i mutatio controversiae 11° ośmie- 
szanie tezy zamiast jej obalania 12° powtarzanie. Błędy for- 
malne natomiast zachodzą wówczas, gdy brak wyprowadzalności 
konkluzji z przesłanek. Ma to miejsce jeśli: 1° słowne przedsta- 
wienie dowodu jest niedostatecznie zrozumiałe 2° w sformuło- 
waniu nie zachowuje się należytego porządku między zdaniami 
3° występują luki i przeskoki w dowodzie 4° przesadza się 
w przytaczaniu racji uzasadniających 5° dobiera się przesłanki 
z niewłaściwej dziedziny wiedzy w stosunku do poznawczej na- 
tury konkluzji. 

J. St. Mill przedstawił obszerną typologię błędów logicz- 
nych 55. Podkreśla najpierw, że źródła ich mogą mieć charakter 


*1 Zob. Wissenschaftslehre, Leipzig 1837, $$ 371—7. Przy końcu wyłożono 
tu obszernie starożytne sofizmaty. 

38 Sprawom tym poświęca całą piątą księgę System of Logic ratiocina- 
tive and inductive (London 1843), zatytułowaną On Fallacies (ok. 120 stron), 
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moralny (np. złe dyspozycje woli, obojętność względem prawdy 
i lenistwo myślowe, upodobania oraz inklinacje jednostronne 
i fałszywe) lub intelektualny. Oczywiście, jedne predysponują 
drugie, ale specjalnie rozważy się tylko te umysłowe.| Dzielą się 
one na błędy płynące z powierzchownego poznania (fallacies 
of simple inspection) i błędy występujące we wnioskowaniu czyli 
błędy konkluzji (fallacies of inference). Pierwsze nazywa aprio- 
rycznymi. Przyjmuje się w nich.-tezę nie w drodze rozumowania 
lecz na pierwszy rzut oka, w oparciu o bezwiednie tkwiące w nas 
przekonania i zwodnicze dążności umysłu. Jako tego rodzaju na- 
turalne przesądy wymienia Mill mniemania, jakoby: 1° między 
rzeczami zachodził taki sam związek, jaki wyrażają nasze subiek- 
tywne prawa 2° myślenie o dwóch rzeczach razem lub osobno 
pociągało ich faktyczny związek lub oddzielenie 3° istniały de- 
sygnaty pojęć abstrakcyjnych 4° potrzebna była w świecie za- 
sada racji dostatecznej tak, jak przydatna jest dla myśli 5° roz- 
różnieniom przyjętym w języku odpowiadały różnice w naturze 
6? warunek zjawiska musiał być podobny do samego zjawiska. 
A w ogóle umysł pochopnie skłonny jest utożsamiać, upodabniać, 
uogólniać, szukać wszędzie jedności, prostoty, powinowactwa 
i analogii *. , 

Błędy inferencji mogą powstać w wyniku poplątania (i nie- 
dostatecznego zrozumienia), uzasadniania (fallacies of confusion) 
albo na skutek niezachowania prawideł logicznych w uzasadnia- 
niu (dostatecznie zrozumianym). Pierwsze rozpadają się na trzy 
klasy: wieloznaczność aktualna powstała z nie dość określonych 
terminów (fallacies of ambiguous terms), petitio principii i igno- 
ratio elenchi. Niezachowanie prawideł logicznych może dotyczyć 
dedukcji albo indukcji. W tym ostatnim przypadku zachodzą 
błędy związane z obserwacją (fallacies of observation) oraz błędy 
w uogólnieniu (fallacies of generalization). Wśród pierwszych 
mamy albo brak rzebnych obserwacji (opuszczenie tzw. instan- 
cji lub okolicznośći istotnych), albo niedokładne obserwacje 
(przeinaczenie obserwacji, jak np. mieszanie postrzeżenia z jego 
interpretacją lub nieuzasadnioną presupozycją czy zbyt pośpiesz- 


3 Mill wniósł do systematyki błędów logicznych właśnie to novum, 
że zaakcentował tzw. błędy aprioryczne oraz błędy obserwacji i indukcji. 
Niektóre typy błędów zależne są jednak od jego teorii poznania. 

SZEĆ 
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nie wyciągniętym wnioskiem). Błędy generalizacji popełnia się: 
bezpodstawnie uogólniając, rozciągając wniosek na przypadki 
zasadniczo niesprawdzalne, formułując konkluzję powszechnie 
przeczącą bez stwierdzenia w przesłankach faktu sprzeczności, 
redukując różne zjawiska do jednego, mieszając prawidłowość 
empiryczną (otrzymaną per simplicem enumerationem) z prawem 
przyczynowym (tu też empiryczny błąd post hoc ergo propter 
hoc), opierając się na fałszywych analogiach i metaforach oraz 
umieszczając w klasyfikacji w tej samej grupie przedmioty bez 
wspólnej cechy. 

Niezachowanie prawideł logicznych w dedukcji (fallacies of 
ratiocination) może wystąpić w: 1” konwersji zdań (najczęściej 
odwraca się wprost sąd powszechnie twierdzący lub warunkowy) 
oraz ekwipolencji zdań (zwykle, gdy przeciwne sądy przez zane- 
gowanie jednego sprowadza się do równoważności) 2° w sylo- 
gizmie przez pogwałcenie którejś z jego reguł poprawności 
3° jakimkolwiek wnioskowaniu z powodu zmiany przesłanki 
a zwłaszcza przejście we wszelkiej postaci a dicto secundum quid 
ad dictum simpliciter *. 
~ W oparciu o systematykę Arystotelesa *! i Milla ukształtował 
się w końcu XIX wieku mniej więcej jednolity typ klasyfikacji 
błędów logicznych przy ich dość ciasnej koncepcji. Jako przy- 
kładowi autorzy mogą być wspomniani w literaturze angielskiej 
R. Whately ** i W. S. Jevons*, a w literaturze niemieckiej 
A. Höfler. Ten ostatni odróżnia błędy mimowolne, tzw. para- 


4 Klasyfikacje sofizmatów według Milla szeroko przedstawił A. Bain, 
poświęcając jej całą księgę szóstą swej Logic (London 1870). Polskie tłum. 
w r. 1878. 

41 Zajmowano się błędami logicznymi z racji odnowienia perypate- 
tyckiej sztuki prowadzenia sporów. Pod takim tytułem napisał np. roz- 
prawkę A. Schopenhauer. Polskie tłum. w r. 1902. 

4 Dzieli on sofizmaty na logiczne i pozalogiczne. Pierwsze rozpadają 
się dalej na ściśle logiczne (formalne błędy sylogizmu) i na wpółlogiczne 
(rozmaite odmiany wieloznaczności). Sofizmaty pozalogiczne to przede 
wszystkim petitio principii i ignoratio elenchi. Por. A. Bain, op. cit. 
t. I. s. 311—2. 

43 Jevons stara się bardziej zachować klasyfikację Arystotelesa. Dzieli 
więc błędy logiczne najpierw na formalne i materialne. Pierwsze są bądź 
czysto logiczne (formalne usterki sylogizmu), bądź na półlogiczne (sześć 
typów arystotelesowskich błędów językowych). Błędy materialne zaś to 
siedem typów arystotelesowskich błędów pozajęzykowych. Zob. Logika 
(tł. Cz. Znamierowski), Warszawa 1922; s. 138—49. 
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logizmy oraz zamierzone, tzw. sofizmaty **. Uznaje zaś za 
błędny każdy taki dowód, który: 1” wychodzi z nieuznawa- 
nych przesłanek lub 2? posługuje się nieważną formą wniosko- 
wania lub 3? dochodzi w konkluzji do innej niż zaplanowana 
tezy. Stąd najczęściej spotyka się odpowiednio następujące wy- 
kroczenia: 1° petitio principii i błędne koło 2? saltus in conclu- 
dendo (zwłaszcza w rozumowaniach entymematycznych) niekom- 
pletna dysjunkcja i quaternio terminorum (w rozumowamiach 
dedukcyjnych), nieuwzględnienie w indukcji możliwości lub 
nawet faktycznego zachodzenia przypadków przeciwnych oraz 
we wnioskowaniu przez analogię oparcie się na powierzchow- 
nym podobieństwie 3° zmiana tezy kwalitatywna lub kwanty- 
tatywna (nie powinno się dowodzić ani za mało, ani za wiele, 
bo qui nimium probat nihil probat) *. 

Na początku XX wieku ukazywały się obok podręcznikowych 
systematyk błędów logicznych raczej tylko ujęcia elementarne *. 
Z ostatnich publikacji w tej sprawie zwróci się uwagę na dwie 
klasyfikacje w podręcznikach i jedną w osobnym artykule. 

Pierwsza z nich warta jest zainteresowania ze względu na 
dość szerokie rozumienie błędu logicznego *. Odróżnia się tam 
najpierw błędy: 1° semantyczne 2° nieuzasadnionych przeko- 
nań 3° nieadekwatnie uzasadnionych przekonań oraz 4° me- 
todologiczne. Do pierwszych należą: uchybienia symbolizmu 
(znaki bez sensu, nadużycie pojęć abstrakcyjnych, nierozróżnianie 
stopni języka, mieszanie logicznych i pozalogicznych funkcji 
języka), błędy oznaczania (używanie imion własnych bezprzed- 
miotowo i nazw ogólnych dla obiektów wewnętrznie sprzecz- 

« Takie rozumienie tych terminów przyjęło się od czasów Kanta. 
U scholastyków paralogizmem była argumentacja błędna co do formy (lecz 
z prawdziwych przesłanek), a sofizmatem — poprawna argumentacja, ale 
z przesłanek fałszywych. Por. np. Tomasz z Akwinu, In I An. Post., lect. 22. 

45 Zob. Logik, Wien 1890, 203—7. 

46 Zob. np. R. H. Thoules, Straight and Crooked Thinking, London 
1930 oraz: L. S. Stebbing, Thinking to Some Purpose, NY 1939; St. 
Chase, Guides to Straight Thinking, NY 1956. Pewne zestawienia błędów 
logicznych zawierają prace poświęcone dyskusji. Zob. np. W. Witwicki, 
Co to jest dyskusja i jak ją trzeba prowadzić, Warszawa 1949, T. Cze- 
żowski, O dyskusji i dyskutowaniu. W: Odczyty filozoficzne, Toruń 
1958, s. 280—8 i 289—93 oraz A. C. Baird, Argumentation, Discussion, 
and Debate, New York 1950. Warto zaznaczyć, że teoria błędów logicznych 
występuje ACE w piśmiennictwie angielskim. 


s Zobi M. Frye — A. W. Levi, Rational Bielief, New York 1941, 
469—71. 
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nych), wieloznaczność (ekwiwokacja, amfibolia i błąd akcentu) 
oraz błędy definicji. Drugą grupę stanowią: odwoływanie się do 
uczuć, argumentum ad hominem, ad populum, ad misericordiam, 
ad ignorantiam, ad baculum, ad ridiculum i ad verecundiam. 
W trzeciej kategorii są: petitio principii (tu błędne koło) i non 
sequitur (w bezpośrednim i pośrednim wnioskowaniu dedukcyj- 
nym). A wreszcie do czwartego działu zaliczono: błędy obserwa- 
cji (niekompletność, niedokładność i nieuporządkowanie), błędy 
klasyfikacji, błędy stawiania hipotez, błędy fałszywej analogii, 
błędy fałszywej przyczyny oraz błędy pośpiesznej generalizacji. 

Mając na uwadze tylko same argumentacje usystematyzował 
błędy logiczne M. Black **. Zalicza do nich wszelkie rozumowa- 
nia (dowody), które są wadliwe ale nie pozbawione siły przeko- 
nywającej. Zależnie od tego, czy defekty tkwią w samej argu- 
mentacji, czy w pewnych specjalnych okolicznościach towarzy- 
szących lub niekiedy zastępujących argumentację, odróżnia błędy 
główne (general fallacies) i błędy okoliczności (fallacies of cir- 
cumstance). Pierwsze pochodzą z usterek dotyczących: 1° formy 
rozumowania — błędy formalne (jak np. czysto formalne: nega- 
cji poprzednika, asercji następnika, nierozłożenia terminu śred- 
niego i użycia terminu skrajnego w szerszym zakresie w konklu- 
zji niż w przesłankach oraz mieszane: compositionis et divisionis, 
accidentis, ignoratio elenchi, non sequitur) 2° słownego formu- 
łowania — błędy językowe (jak np.: ekwiwokacja, mętność, spór 
o słowa, zabarwienie emocjonalne języka informatywnego) oraz 
3° prawdziwości przesłanek lub możliwości poznania ich jako 
prawdziwych — błędy materialne (jak np: płynące z zamiłowa- 
nia do prostych i krótkich sformułowań; przyjmowanie: przysłów, 
sloganów, adagiów, paradoksów; błędne koło i argumentum ad 
hominem). Logiczne błędy płynące z okoliczności argumentacji 
to opieranie się na przesądach i niewłaściwej oczywistości oraz 
odwoływanie się do: prestiżu, litości, ignorancji, siły itp. 

Na koniec klasyfikacja błędnych rozumowań I. J. Gooda ®. 
Wydziela on trzy nierówne co do rozmaitości i liczebności dzie- 
dziny błędów, a mianowicie w czystej matematyce, w dyskusji 


48 Critical Thinking, New York (1946), 1952, s. 183—99 i 229—42. 
49 A Classification of Fallacious Arguments and Interpretations, „Me- 
thodos”, 11(1959) 147—59. 
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oraz w statystyce i w teorii prawdopodobieństwa. Specyficzne 
dla matematyki defekty to: wadliwości płynące z geometrycznych 
diagramów, nieporozumienia dotyczące terminów, reguł i znako- 
wania oraz zbytnie zaufanie pokładane w naukowej indukcji ”. 
Błędy występujące w dyskusji mogą być: 1? psychologiczne 
2? językowe 3° logiczne 4° wynikające ze zmiany tez 5° po- 
wstające na skutek uproszczenia. Do pierwszych dochodzi się 
w wyniku udziału sugestii (np. przekonywanie przez powta- 
rzanie, apel do autorytetu i wykorzystanie prestiżu) i czynników - 
emocjonalnych (gniewem, prośbą, odwołaniem się do litości, 
zaleceniem, okazywaniem niezachwianej pewności, zarzuceniem 
uporu itp.) Błędy językowe to: błąd akcentu, mieszanie róż- 
nych języków, nieodróżnianie słownej i rzeczowej kwestii, 
zmiana kwantyfikacji (wszystkie — pewne), ekwiwokacja, amfi- 
bolia itp. Do błędów logicznych zaś zaliczono: używanie sofistycz- 
nych formułek, non sequitur, błędne koło, wadliwie zbudowany 
sylogizm i niewłaściwe analogie. Wśród błędów zmiany tez naj- 
bardziej typowe są: ignoratio elenchi, przejaskrawienie tezy opo- 
nenta lub prowokowanie go do przesady oraz oszukiwanie. Błędy 
zbytniego uproszczenia przejawiają się jako: post hoc ergo 
propter hoc, opuszczenie definicji, zrównanie oceny różnych tez 
(np. wszystko względne, wszystko niesłuszne) i łączenie wielu 
zagadnień w jedno. 

Błędy w dziedzinie teorii prawdopodobieństwa i w dziedzi-, 
nie metod statystycznych sprowadzają się do następujących czyn-' 
ności wadliwych: 1” wyznaczania próbki (tendencyjnej lub za 
małej lub niekompletnej jakościowo) 2? analizy obserwacji sta- 
tystycznej (gdy istnieją niesłuszne założenia, zachodzi nieade- 
kwatność analizy statystycznej lub błąd teoretyczny) 3° prezen- 
tacji rezultatów analizy (psychologiczne, terminologiczne i pre- 
zentacji niekompletnych) 4° bezkrytycznego użycia technik sta- 
tystycznych oraz błędy w odkrywaniu. 


k 


+ 
Pobieżny przegląd znanych i — jak się zdaje — charaktery- 
stycznych systematyk defektów myślenia pozwala wyciągnąć 


0 W sprawie błędów specyficznych dla matematyki zob. E. A Max- 
well, Fallacies in Mathematics, Cambridge 1959. 
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kilka ogólniejszych wniosków co do samej koncepcji błędu logi- 
cznego oraz co do jego klasyfikacji. 

Najpierw, jeśli chodzi o różne nazwy błędów w ogóle, to 
istnieją pewne terminy o charakterze technicznym lub też miana 
bez szczególnej roli, wzięte z języka potocznego. Czasem trudno 
byłoby je ostro rozgraniczyć, ale chyba do pierwszej grupy za- 
licza się takie nazwy, jak: sofizmat, paralogizm, paradoks, anty- 
nomia, fallacia, błąd logiczny. Do drugiej natomiast należą wy- 
razy: wady, wadliwości, usterki, defekty, zmyłki, omyłki, złu- 
dzenia, przesądy, nieprawidłowości, niepoprawności, niedoskonało- 
ści, wykroczenia, uchybienia itp. Od razu trzeba stwierdzić, że 
nawet terminy techniczne nie zawsze bywały używane jedno- 
znacznie. Z czasem najczęściej zwiększały swój zakres. Tylko 
niektóre spośród nich przybrały postać bardziej ścisłych termi- 
nów, jak np. paradoks i antynomia. Wydaje się, że najogólniej- 
szą nazwą dla wszelkich wadliwości i usterek logicznych jest 
zwrot: błąd logiczny. Mówiąc o sofizmacie mamy zazwyczaj na 
myśli albo znane, starożytne wadliwe argumentacje obalające, 
albo w ogóle rozumowanie rozmyślnie wprowadzające w błąd *!. 
'Paralogizmem zaś byłaby. mimowolnie błędna — głównie ze 
względu na formę — argumentacja, pozornie wyglądająca na 
poprawną. Terminu paradoks używa się albo w odniesieniu do 
znanych rozumowań antynomialnych w szkole eleackiej, mega- 
ryjskiej czy też w średniowiecznych traktatach o nierozwiązal- 
nikach albo ogólnie na oznaczenie dziwnego i nieprawdopodob- 
nego twierdzenia, zwykle podanego w błyskotliwej formie, które 
jest niezgodne a właściwie sprzeczne z powszechnie przyjętymi 
i mocno ugruntowanymi przewidywaniami. Pokrewne para- 
doksom są antynomie 5.*Dla Kanta były to sprzeczności zacho- 
dzące między dwoma sądami jednakowo dobrze uzasadnionymi *. 
We współczesnej logice zaś są to niezawodne rozumowania prze- 
prowadzone poprawnie (według ogólnie przyjętych zasad) na 
gruncie prawdziwych (wedle powszechnie używanych kryteriów) 
przesłanek, a pozwalające dojść do sprzecznych między sobą kon- 


51 Czy to ze względu na pozornie tylko prawdziwe przesłanki, czy to 
z racji pozornej poprawności formy. Por. nadto uwagi w odnośniku 44. 


5 We współczesnej literaturze logicznej zamiast antynomia mówi się 


często paradoks. 
58 Zob. Krytyka czystego rozumu, B. 398. 
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kluzji. A wreszcie fallacia (ang. fallacy) dotyczyłaby błędów w ro- 
zumowaniu ale nie oczywistych i łatwo odkrywalnych lecz ukry- 
tych i sprawiających kłopot, bo rozumowanie wydaje się prze- 
konywające 5%, 

Koncepcja błędu logicznego podlegała w ciągu wieków mo- 
dyfikacjom w zależności — wyraźnej lub mniej wyraźnej — 
od ujęć samej logiki. Schematycznie bowiem określa się błąd 
logiczny jako niezgodność z obowiązującymi regułami logicz- 
nymi. Bliższa determinacja w tej definicji zależy właśnie od 
charakteru tych reguł. A te, tak co do natury jak i swego 
zasięgu, zmieniały się. Najpierw akcentowano w logice teorię 
dyskusji i dowodzenia. Stąd błąd logiczny był wtedy głównie 
wadliwością erystyczną. Potem, gdy w związku ze sceptycyz- 
mem zwrócono większą uwagę na momenty teoriopoznawcze, 
reguły logiczne objęły zagadnienia źródeł poznania, a co za 
tym idzie, notowano również błędy poznawcze. W późniejszym 
średniowieczu problematyka logiczna koncentrowała się przede 
wszystkim na sprawach języka. Nic przeto dziwnego, że w kon- 
cepcji błędu logicznego tak szeroko uwzględniono błędy semio- 
tyczne. Czasy nowożytne uczyniły z logiki bardziej episte- 
mologię i metodologię, a potem i psychologię, niż logikę for- 
malną. Dlatego też błąd logiczny stał się najczęściej błędem 
poznawania naukowego ze względu na jego źródła i to nie tylko 
umysłowe ale i zmysłowe oraz moralne, nierzadko ujmowane 
psychologicznie. Rozwój metod indukcyjnych i nowoczesnej 
dedukcji rozszerzył zasięg koncepcji błędu logicznego i na te 
metody. Nie znaczy to, iż błąd logiczny przestał się wiązać z ro- 
zumowaniem. Argumentacja może być przecież rozpatrywana nie 
tylko w aspekcie czysto formalnym lecz także językowym, psy- 
chologicznym, teoriopoznawczym i metodologiczno-prakseologicz- 
nym oraz nie tylko co do wartości poznawczej konkluzji, ale 
i przekonań wyjściowych (bazowych). 

Powyższe uwagi pozwalają ostatecznie stwierdzić, że w kon- 
cepcji błędu logicznego brano pod uwagę dość różnorodne na- 
ruszenia reguł logicznych jak też rozmaity charakter samych 
reguł. Logika w szerokim sensie tego słowa to nie tylko logika 


5 Zob. np. M. Black, op. cit., s. 229—30. Chodzi tu chyba nie tyle 
o błąd logiczny, co wprowadzanie w błąd logiczny. 
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formalna ale i semiotyka, logiczno-psychologiczno-prakseologicz- 
na teoria rozumowań, erystyka i metodologia nauk a nawet teoria 
poznania 5. Nie bez słuszności wolno przeto nazwać błędami lo- 
gicznymi — oczywiście w najszerszym znaczeniu — wszelkie na- 
ruszenia zasad logiki formalnej, semiotyki, teorii rozumowań, 
metodologii nauk i epistemologii. Właściwiej jednak będzie mó- 
wić tu o błędach poznawczych lub poznania, których pewnym 
rodzajem są błędy logiczne. Ponieważ centralną operacją jest 
rozumowanie, więc w koncepcji błędu logicznego i jego klasy- 
fikacji ono stanowiło główny przedmiot zainteresowania. Ale 
nie pomijano przy tym typowych wykroczeń semiotycznych, me- 
todologicznych, teoniopoznawczych, bo okazały się one powodem 
błędnych rozumowań. Dlatego właśnie mówiono zazwyczaj nie 
tylko o błędach operacji przechodzenia myślowego od przesłanek 
, do konkluzji, lecz także o błędach przyjmowania przekonań sta- 
nowiących przesłanki (tu mieszczą się błędy teoriopoznawcze) 
i przeprowadzania operacji towarzyszących rozumowaniu czy 
też je przygotowujących (tu znajdują się błędy metodologiczne) 
oraz o językowych źródłach wadliwego myślenia (tu przytacza 
się błędy semiotyczne) 5. Nadto w osobnych wykładach błędów 
logicznych — a zwłaszcza w ich systematyzacji — uwzględniano 
nie jakiekolwiek przekroczenia reguł logicznych, ale jedynie te, 
które są trudno rozpoznawalne, a przy tym najbardziej typowe. 
W tym ujęciu argumentacja uważana jest za błędną wówczas, 
gdy zwodzi, tj. gdy jest faktycznie wadliwa a pozornie przeko- 
nywająca, bo wydaje się mieć prawdziwe i racjonalnie uznane 
przesłanki oraz poprawnie wyciągnięty wniosek. Nie tyle więc 
chodzi o typowe przekroczenia zasad logicznych, co o typowe 
sposoby wprowadzania w błąd logiczny. A ta sprawa ściśle nie 
należy w całości do dziedziny logiki. Niemniej jednak stanowi 
wielce pożyteczne uzupełnienie logiki szczególnie przydatne dla 
zwiększenia kultury logicznej poznawania. 


5 Nowi scholastycy tę ostatnią zowią po prostu logica maior alho 
materialis. 

56 Obok błędów logicznych albo szerzej mówiąc poznawczych czy też 
teoretycznych wydziela się błędy praktyczne jako zewnętrzne czynności 
daremne lub przeciwcelowe albo przeciwcelowe niewykonanie tych czyn- 
ności. Por. T. Kotarbiński, Błąd praktyczny i jego rodzaje. W: Spraw- 
ność i błąd, Warszawa 1956, s. 82. Ą 
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Ogólna charakterystyka najpowszechniejszych klasyfikacji 
błędów logicznych zostanie ograniczona do kilku uwag na temat 
ich poprawności oraz ich roli w szeroko pojętej logice. 

Przeciwko przytoczonym, znanym systematykom błędów lo- 
gicznych można wysunąć wiele zarzutów natury formalnej i me- 
rytorycznej. Na ogół w klasyfikacjach tych nie przestrzegano 
warunku rozłączności i adekwatności. Trudność stanowiło obranie 
wyraźnej i jednolitej zasady podziału, która zagwarantowałaby 
poprawność przeprowadzanym klasyfikacjom. Np. podział na 
błędy języka i błędy pozajęzykowe okazuje się nierozłączny, jeśli 
uwzględnia się również językowe i pozajęzykowe źródła błędów 
formalnych i materialnych. Podział znowu błędów wedle dziedzin 
logiki, której zasady naruszają, sprawia inne kłopoty. Dziedzina 
metodologii np. nie stanowi odrębnej i elementarnej dyscypliny, 
lecz zawiera „zasady występujące w pewnej postaci w logice 
formalnej, semiotyce i prakseologii 57. Niewiele lepiej przedstawia 
się sprawa formalnej poprawności klasyfikacji błędów ze względu 
na ich źródła, którymi są np. różne władze poznawcze. Spory, 
co do roli i wartości poszczególnych źródeł poznania, nie pozwa- 
lają otrzymać ogólnie przyjętej i precyzyjnej systematyki błędów 
logicznych. Ale nie trzeba pod tym względem zbyt rygorystycznie 
oceniać tych systematyk. W intencji ich autorów miały to bowiem 
być raczej rejestracje najczęściej spotykanych usterek w myśle- 
niu, a już w najlepszym razie robocze typologie charakterystycz- 
nych defektów logicznych. Do tego dochodzi i ten fakt, że w sa- 
mym określaniu błędów logicznych panowała i panuje niejas- 
ność i chwiejność. Nierzadko bowiem przeocza się tę okoliczność, 
iż te same błędy mogą być rozmaicie definiowane, jeżeli uwzględ- 
nia się różne ich aspekty. Niebranie zaś tego pod uwagę powoduje 
później zamieszanie oraz niedostateczne wyjaśnienie stosunków, 
jakie zachodzą między poszczególnymi typami błędów. Najwy- , 
mowniejszym przykładem przedmiotu takiego rodzaju nieporo- 
zumień jest błąd quaternio terminorum, traktowany bądź jako 
odmiana błędu językowego, bądź jako przypadek non sequitur. 

Mimo wspomnianych niedokładności i uchybień występuja- 
cych w systematykach błędów logicznych klasyfikacje te speł- 


5 Można by tu mówić o błędach rozumowania złożonego, którymi tra- 
dycyjna logika zasadniczo się nie zajmowała. 
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niały z dużym powodzeniem i bardzo użytecznie funkcje uzupeł- 
niające w logice. Dopełniały wykład o zasadach logicznych, wska- 
zując najczęstsze i to bardziej lub mniej zamaskowane ich na- 
ruszenia czy też okoliczności, w których łatwo nie zauważa się 
ustęrek. Można nawet powiedzieć, iż nierzadko analiza podej- 
rzanych o wadliwość argumentacji pozwalała dojść do pełniej- 
szego i dokładniejszego skodyfikowania zasad racjonalnego myśle- 
nia. Z tego punktu widzenia oceniając rolę klasyfikacji błędów 
w logice, trzeba natychmiast dodać, że nawet interesująca i war- 
tościowa typologia błędów myślenia może się dezaktualizować. 
Precyzyjniejsze sformułowanie reguł logicznych samo już ostrze- 
ga przed nieuchwytnymi dawniej błędami i pozwala je odkryć. 
Nadto ze zmianą metod procesów myślowych, postaw intelektual- 
nych i moralnych u ludzi, ulegają modyfikacji same błędy lo- 
giczne, zwłaszcza jako najbardziej typowe chwyty zwodnicze 
w wyłudzaniu asercji. Dlatego z obecnego punktu widzenia niek- 
tóre przykłady, a nawet typy błędnych rozumowań przytaczanych 
przez dawniejszych autorów wydają się nienaturalne, banalne 
lub pozbawione najmniejszego nawet pozoru poprawności oraz 
„siły przekonywającej. Z drugiej strony natomiast brak jest infor- 
macji o błędach w stosunku do nowo wprowadzonych zasad 
logicznych oraz uwzględniających charakterystyczne dziś postawy 
myślowe. Nieczęsto np. można spotkać zestawienia najpospolit- 
szych uchybień metodologicznych w najszerszym tego słowa zna- 
czeniu. Powyższa uwaga posiada ważne konsekwencje. Prowadzi 
do uznania konieczności empirycznego punktu wyjścia w opra- 
cowywaniu informacji o najczęstszych błędach logicznych. Nie- 
wątpliwie bowiem pełniejsza typologia może być dokonana jedy- 
nie po uprzednim zgromadzeniu odpowiednio dużej liczby fak- 
tycznych przykładów zamaskowanego przekraczania reguł logicz- 
nych. Ale już przy tego rodzaju rejestracji, użyteczny jest jakiś 
konspekt roboczy — jeśli nie schemat — chociażby jeszcze niezbyt 
trafnie i z dużym uproszczeniem informujący o typowych wykro- 
czeniach i usterkach w myśleniu. Wydaje się, iż próba takiego 
zestawienia winna być dokonana zasadniczo wedle dziedzin wie- 
dzy logicznej. Przy szerszym i dokładniejszym potraktowaniu 
błędów samego rozumowania grożą wtedy częściowe powtórzenia, 
a raczej pozór powtórzeń. Ten sam bowiem błąd występujący 
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w innej roli przy odmiennych zadaniach poznawczych ulega 
modyfikacji na tyle, że można mówić o nowej odmianie błędu. 
Przy wyborze szczegółowych zasad podziału starano się kierować 
zasadą zachowania w miarę możności tradycyjnie wyróżnianych 
typów błędów przy jednoczesnej dbałości o naturalność, prak- 
tyczność i aktualność zestawień. 

Kłopot w jednolitym traktowaniu rodzajów błędów logicznych 
sprawiają wadliwości językowe zwane semiotycznymi. Trudność 
rodzi się stąd, iż nie są to niedoskonałości samej czynności my- 
ślenia ani poznawania, jak inne błędy logiczne. Mają w sobie 
coś z błędu praktycznego, choć z drugiej strony stanowią naj- 
częstsze źródło defektów myślenia zakończonego asercją zdania. 
Tak więc trudno byłoby je traktować jako wady pozalogiczne. 
Dla uniknięcia jawnej nieścisłości można by wprowadzić na po- 
graniczu błędów myślowych (teoretycznych) i pozamyślowych 
(praktycznych) pośredni typ błędów tzw. prakseologicznych, do 
których kwalifikowałyby się właściwe wadliwości semiotyczne 
i w pewnym stopniu metodologiczne. Błędy prakseologiczne 
stanowiłyby maruszenie warunku sprawności wykonywanych 
czynności, tj. ich celowości, skuteczności i ekonomiczności. 

Po podanych wyżej ilustracjach historycznych i ogólnych 
uwagach systematycznych stanie się może bardziej zrozumiały 
poniższy próbny szkic rejestracyjny najbardziej typowych błędów 
logicznych. 


A. Błędy teoriopoznawcze 


I. Niewłaściwe poznawanie samodzielne 


1. Poznawanie kierowane czynnikami pozapoznawczymi: 
a) postawami, uprzedzeniami i przesądami 
b) afektami i wstrętem do myślenia abstrakcyjnego 
c) pragnieniami i skłonnościami 


2. Poznanie dotyczące przedmiotu formalnego nieodpowiedniego dla 
danej władzy poznawczej 


58 Tego rodzaju błędy zwane niekiedy materialnymi lub treściowymi to 
czynności myślowe zakończone asercją zdania poznawczo niewartościowe- 
go. Chodzi tu przede wszystkim o czynności myślowe niedyskursywne, 
a więc na podstawie percepcji zmysłowej (i myślowej interpretacji) lub 
bezpośredniego ujęcia intelektualnego (i myślowej analizy). Wartościami 
poznawczymi są tu zwykle prawdziwość, trafność, pewność i krytycyzm. 
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. Poznanie otrzymane bez właściwej koordynacji różnych władz po- 
znawczych i ich wzajemnej kontroli 
a) z racji zbyt ostrego rozdzielenia funkcji poszczególnych władz 
w akcie poznania 
b) na skutek przesadnego podkreślenia roli jakiejś władzy (np. em- 
piryzm, aprioryzm, tradycjonalizm) 


. Sądy oparte na nieuważnym lub niedokładnym postrzeganiu 
Sądy wykraczające poza ujęcie i stwierdzenie faktu spostrzeżenio- 
wego, zwłaszcza przez: 

a) pochopnie rozszerzającą interpretację percepcji 

b) uproszczenie zniekształcające percepcję 

Sądy zdeterminowane pozorną oczywistością” zwłaszcza wówczas, 
gdy nie są przygotowane dostateczną analizą 


Bezkrytyczne przyjmowanie informacji 


1. Wiadomości nabyte bez aktywnej czynności poznawczej i niekon- 


trolowane 5° 

a) wpojone przez wychowanie, lekturę, tradycję i środowisko oraz 
przyzwyczajenia i przesądy 

b) uznawane automatycznie jedynie na podstawie zgodności z do- 
tychczasowymi lub dlatego, że dogadzają obecnej sytuacji ży- 


: . .. . : "jr : 4 
ciowej czy wreszcie, iż odpowiadają skłonnościom i upodoba- 


niom * 


2. Informacje przyjęte jedynie w oparciu o irracjonalnie uznane au- 


torytety 

a) na skutek sławnego nazwiska podającego, ale nie będącego auto- 
rytetem w danej dziedzinie 

b) z racji walorów koniunkturalnych lub osobistego Probi podają- 
cego 


3. Informacje przyswojone jedynie na podstawie ich właściwości ze- 


wnętrznych 

a) sugestywnie podane (forma paradoksu, sloganu; krótkiego, pros- 
tego i łatwego sformułowania) 

„b) dzięki ustawicznemu powtarzaniu 


X Informacje uzyskane ze: 


a) świadectw nieodpowiednich (świadka pośredniego jeśli możliwy 
był bezpośredni lub świadka niezdolnego do wartościowego w da- 
nej dziedzinie poznania lub świadka niewiarygodnego) 


5 Chodzi tu mniej więcej o tzw. złudzenia Bacona oraz o f, of simple 


inspection J. St. Milla. 


s Jakie są te skłonności i upodobania zob. przykłady przytoczone 


wyżej w punkcie I, 1. 
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b) źródeł nieautentycznych lub skażonych lub bez ich właściwego 
zrozumienia ®t 


B. Błędy semiotyczne% 
I. Niezrozumiałość, ze względu na; 


1. Użytą fachową terminologię lub posługiwanie się wyszukanymi 
przenośniami oraz słowami specyficznymi (np. zaklęciami, formul- 
kami magicznymi) 

2. Wadliwą składnię i strukturę wyrażenia złożonego (syntaktyczna 
niespójność, sprzeczność pomiędzy poszczególnymi elementami wy- 
słowienia, opuszczenia, chaotyczność, rozwlekłość i nieprzejrzystość) 

3. Niejednolitą treść powstałą nie tyle z bezładu strukturalnego co 
z wysłowienia zbyt ogólnikowego („o wszystkim i niczym”), a zwła- 
szcza z mieszania języków różnych stopni oraz różnych funkcji 
(opisowo-informacyjnej, wartościującej, ekspresyjnej i ewokatyw- 
nej) 

II. Zrozumiałość niejednoznaczna 


1. Użycie słowa potencjalnie wieloznacznego lub nieokreślonego bez 
zdeterminowania przy pomocy kontekstu, o które znaczenie chodzi 
tak, że odbiorca nie jest zdolny dokonać wyboru % 
2. Ekwiypkacja, czyli dwukrotne użycie tego samego słowa w różnym 
zes podczas gdy powinno ono mieć jedno znaczenie. Spowodo- 
wanes jest nie dość ostrożnym posługiwaniem się wyrażeniami: 
a) potencjalnie wieloznacznymi a zwłaszcza w wyniku miesza- 
nia sensu dystrybutywnego z kolektywnym i standardowego 
z indywidualnym, supozycji materialnej i zwykłej, konotacji 
z denotacją, czynności z jej wytworem, różnych kategorii se- 
miotygznych oraz przesuwania znaczenia od bardziej ogólnego 
do szczegółowego (lub odwrotnie) i nieuwzględniania ewolucji 
sensu słów 

b) mętnymi y 

c) o nieokreślonym znaczeniu (np. słowami okazjonalnymi) 

3. Użycie jednoznaczne słów, które winny mieć różne sensy; zachodzi 
to z racji: 


u Por. również błędy metody historycznej. 

2 Błędy semiotyczne zwane językowymi albo wadliwościami wyrażeń 
redukują się najczęściej do wszelkich usterek w zrozumiałości wyrażeń, 
a więc głównie wykroczeń przeciw ścisłości i precyzji. Atoli może chodzić 
tu nie tylko o defekty słownego formułowania i przekazywania myśli lub 
po prostu wysłowienia lecz także o błędne użycie języka w poznaniu (tzw. 
błędy funkcjonalne), albo o błędy w konstruowaniu aparatury pojęciowej. 
Te ostatnie mają raczej charakter metodologiczny. 

6 Błąd ten w literaturze angielskiej zowie się Ambiguity. Jest to wie- 
loznaczność aktualna (w użyciu) poszczególnego wyrazu. Niektórzy Am- 
biguity jako wieloznaczność nieumyślną przeciwstawiają ekwiwokacji jako 
wieloznaczności umyślnej. Por. M. Black, op. cit., s. 185 nn. 
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a) utożsamiania słów bliskoznacznych, jak np. różniących się tylko 
akcentem gramatycznym, podobnie brzmiących (pisanych), wy- 
kazujących jakieś analogie nawet w drodze skojarzeń 

b) metonimii 

Amfibolia, czyli taka budowa wyrażenia, która dopuszcza więcej niż 

jedno jego rozumienie, a to z powodu: 

a) przestankowania (niedostatecznego lub niewłaściwego umieszcza- 
nia znaków interpunkcji) 

b) uszeregowania poszczególnych wyrazów 

c) specjalnie dobranej składni 

d) akcentu logicznego i psychologicznego 


. Elipsa, czyli niedopowiedzenie (jest to opuszczenie w zdaniu wyra- 


zów w zasadzie łatwo domyślnych, ale faktycznie nie dających się 
uzupełnić z braku dostatecznego ustalenia okoliczności) a w szcze- 
gólności: . 

a) niedostatecznej kwantyfikacji lub kwalifikacji wyrażenia 

b) braku determinacji okoliczności 

Częściowa wieloznaczność 

a) typikalna wieloznaczność % 

b) analogiczność 


Zrozumiałość mętna 


Nie dość jasne (ostre) rozumienie użytej nazwy (tzw. vaguenesS), 

gdy nie można trafnie rozstrzygnąć, czy da się ją odnieść do kon- 

kretnej sytuacji, czy nie, a więc posiada chwiejny zakres 

Nie dość wyraźne rozumienie użytej nazwy, skoro brak jest jej 

analitycznej definicji treściowej 

Nie dość systematyczne i precyzyjne sformułowanie wyrażenia zło- 

żonego, gdy: £ 

a) występują słowa o znaczeniu mętnym 

b) dyspozycja treści nie jest dość jednolita i przejrzysta (np. prze- 
skakiwanie z tematu na temat, nadmiar słów przy ubogiej treści, 
brak wyraźnej ciągłości myśli) *5 


C. Błędy logiczne (w ścisłym sensie) czyli błędy 
rozumowania 


I. Zabiegi pozornie wyglądające na uzasadnienie pośrednie 


it 


Perswazje mające doprowadzić wprost do asercji 
a) ustawiczne powtarzanie tezy. 


& Częściowa wieloznaczność jest wadliwością względną. Błędem nie 


jest, 


jeśli w pewnych przypadkach bywa zamierzona. Niektóre określenia 


jak np. „nazwy” są a consilio wieloznaczne. Metafizyka zaś nie może obejść 
się bez posługiwania się pojęciami analogicznymi. 

6 Por. St. Kamiński, Próba klasyfikacji błędów wysłowienia myśli, 
„Studia Logica”, IX (1960) 241—4. 
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b) sugestywne przedstawienie tezy: ujęcie w slogan, aforyzm, w sen- 
tencję, ubieranie przedstawienia w pozory erudycji, przedstawia- 
nie z liczeniem na urok słowa (argumentum per eloquentiam) ,za- 
gadanie” w drodze zaleceń i agitacji (argumentum per agitatio- 
nem), przedstawianie słodkie, przymilne i obiecujące, przedsta- 
wianie tezy jako wygodnej i użytecznej (argumentum ad crume- 
nam) 

2. Odwołanie się do uczuć i cech osobistych odbiorcy 

a) odwołanie się do zalet odbiorcy (argumentum ad populum: ad 
verecundiam, ad misericordiam, ad reverentiam) 

b) wykorzystanie niewiedzy odbiorcy (ad PROW 

c) zmuszanie groźbą i siłą (ad baculum) 


3. Doprowadzanie do asercji tezy przez ośmieszanie i zohydzanie zda- 
nia przeciwstawnego i osób z nim związanych 
a) argumentum ad ridiculum 
b) argumentum ad personam 


4. W drodze dezorientowania odbiorcy przez chowanie lub zmianę 
tezy s 
a) skupianie uwagi na łatwiejszej i bezspornej tezie, aby przemycić 
tezę, o którą chodzi 
b) zamęczanie innymi sprawami na tyle, aby odbiorca nie miat Siy 
zauważyć i kontrolować podsuniętej tezy 
II. Rozumowania wadliwe 
1. Rozumowanie nie na temat ze względu na: 
a) przeoczenie (nieznajomość) zagadnienia, o które chodzi (ignora- 
tio elenchi) % 
b) modyfikacje podlegającej a ERN, tezy 
1. ilościowe odchylenie 
2. jakościowe odchylenie 
c) dobór niewłaściwego typu rozumowania dla uzasadnienia tezy 
2. Nieracjonalna asercja przesłanki ze względu na jej: 
a) nieodpowiednie źródła 
1. pozapoznawcze 
2. niewłaściwe dla danej przesłanki 
b) niewystępowanie w zbiorze zdań uznanych (petitio principii) 
1. idem per idem, circulus vitiosus 
2. ex non concessis tamquam concessis, czyli argumentum ad 
hominem *. 


s Jako przypadek ignoratio elenchi Whately wymienia: przecenianie 
siły zarzutu. Ma to miejsce przede wszystkim w dyskusji. 

%7 Niekiedy utożsamia się ten błąd z argumentum ad personam. Nie 
jest to właściwe. Ten ostatni bowiem przeciwstawia się argumentowi ad 
rem i stanowi zamiast rozumowania rzeczowego podważanie słuszności 


Eg Roczniki Filozoficzne. T. X. z. 1 
t Í 
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c) niewłaściwe zakwalifikowanie 
1. co do prawdziwości, stopnia prawdopodobieństwa itp. 
2. co do zgodności ze stanem nauki 

d) fałszywość (błąd materialny) 5% 

3. Nieprawidłowa asercja konkluzji ze względu na: 
a) nieracjonalną asercję przesłanki 
b) niedostateczną zrozumiałość użytych wyrażeń 
c) nieadekwatność uzasadnienia (dowodu), gdy: 
1. niedorównane przesłanki (per defectum — ukryte opuszcze- 
nie przesłanki, per excessum. — przesada w przytaczaniu racji, 
qui nimium probat nihil probat) 
2. wadliwa inferencja — non sequitur, f. consequentiae ® 
a) brak właściwej zasady inferencji (w rozumowaniu nieza- 
wodnym nieważna zasada inferencji™, a w rozumowaniu 
uprawdopodobniającym — nieuprawomocniona zasada in- 
ferencji) 

b) typowe niedostateczne podstawy inferencji: 
non causae pro causa, post hoc ergo propter hoc, a dicto 
sec: quid ad dictum simpliciter, f. accidentis, niewykazanie 


tezy w drodze atakowania głoszącego tę tezę (wytaczając przeciw niemu 
oskarżenia natury osobistej nie mające związku rzeczowego z dyskutowaną 
tezą). Natomiast argumentum ad hominem przeciwstawia się rozumowaniu 
absolutnemu (bezwzględnemu) lub inaczej ad iudicium (Locke), czyli przez 
odwołanie się do sądu powszechnie uznanego. Polega zaś na przytaczaniu 
jako racji takich sądów, które nie koniecznie są prawdziwe lub ogólnie 
uznane lecz trafiają do przekonania odbiorcy rozumowania. Mówiąc jesz- 
cze inaczej; gdy w dyskusji przyjmuje się opinie przeciwnika, aby dalej 
można było dyskutować, przekonywać go o jakiejś prawdzie. Niekiedy 
argumentum ad personam zowie się argumentum ad hominem (abusive) 
a argumentum ad hominem — argumentum ad hominem (circumstantial) 
uważając ten drugi za odmianę pierwszego. Zob. I. M. Copi, Introduction 
to Logic, New York (1953) 1958, s. 54—6. 

„68 Błąd materialny zachodzi: w rozumieniu tradycyjnym, gdy jedno 
z założeń jest fałszywe, a w rozumieniu nowoczesnym, gdy jedna z prze- 
słanek jest zasadnie rozpoznana jako fałszywa. 

«* Czasem sądzi się, iż błędy płynące z posługiwania się nieważną formą 
wnioskowania nie stanowią właściwie problemu logicznego, odrębnego od 
problemu reguł wnioskowania. Wydaje się jednak, że nie przekreśla to 
jeszcze istnienia problemu metodologicznego dotyczącego kontroli rozumo- 
wań ze względu na podejrzenie o nieważną albo niedostatecznie uspra- 
wiedliwioną zasadę inferencji. 

-70 Błąd formalny we wnioskowaniu niezawodnym wykrywa się przez 
zamianę wyrażeń nie będących stałymi logicznymi na odpowiednie zmien- 
ne i o ile od razu nie dostrzega się sprzeczności z prawem logicznym, 
szuka się przykładu nie spełniającego otrzymanej funkcji zdaniowej. W lo- 
gice zdań najczęściej błędne zasady inferencji to: asercja następnika, ne- 
gacja poprzednika, niezaprzeczona kontrapozycja oraz zaprzeczenie po- 
przednika i następnika. 


- 
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niemożliwości instancji, nieokazanie racji wewnętrznych 

uogólnienia, nieokazanie wielostronności podobieństw (przy 

analogii) oraz argumentacja z przykładu lub porównania 
3. przeskoki i luki w uzasadnianiu (saltus in concludendo) 


D. Błędy metodologiczne 
1. Ogólne 
1. Błędy definiowania 7! 


a) formalne 


1. definicje nie spełniające warunku niesprzeczności 

2. definicje nie spełniające warunku przekładalności (definicje 
za szerokie lub za wąskie oraz nie gwarantujące w ogóle 
przekładalności definiendum) 

3. bezpośrednie czy pośrednie błędne koło w definiowaniu 


b) pozaformalne 7? 


1. definicja zbyt długa 

2. definicja zmieniająca powszechnie przyjęte znaczenie definien- 
dum y 

3. sprawozdawcza definicja terminu wieloznacznego przez jeden 

definiens jednoznaczny 

definicja nie wyjaśniająca (ignotum per ignotum) 

definicja podająca nadmiar własności 

definicja czysto negatywna 

definicja alternatywna 

definicja względna (per relativa) 

9. definicja twórcza (gdy ma być metasystemowym skrótem) 


ELED T: 


2. Błędy podziału i klasyfikacji 
a) formalne 


1. podział nieadekwatny 
2. podział nierozłączny 


b) pozaformalne 
1. podział zbyt sztuczny 
2. podziały zbyt szczegółowe i skomplikowane 
3. podziały nie posiadające jednolitej zasady lub właściwej dla 
celów, którym mają służyć 


7 Można też potraktować błędy definicji jako wadliwości konstruowa= 
nia aparatury pojęciowej i włączyć do szerzej rozumianych błędów se- 
miotycznych. 

72 Błędy pozaformalne — najczęściej o charakterze psychologicznym — 
są w definiowaniu względne zarówno w stosunku do rodzaju definicji 
jak i typu odbiorców. Nie muszą zawsze stanowić wadliwości. 
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3. Błędy stawiania i rozwiązywania zagadnień naukowych 
a) zagadnienia i hipotezy niewłaściwie postawione 
1. nieściśle i nieprecyzyjnie sformułowane 
2. niezasadne 
3. nie na serio (tylko dydaktycznie lub retorycznie lub dla sa- 
mego sprawdzenia) 
nietrafnie 
hierozwiązalne racjonalnie 
nie wymagające operacji poznawczych o charakterze dyskur- 
sywnym lub twórczym 


sok 


b 


— 


rozwiązania niepoprawne, gdy: 
1. nie są podane wyraźnie lub poprawne logicznie reguły po- 
stępowania 
nieuzasadnione w oparciu ostatecznie o oczywistość zmysłową 
lub intelektualną 
3. nieprzeprowadzone w sposób racjonalny i kontrolowalny 
nieusystematyzowane 

5. niewyrażalne ściśle i precyzyjnie w stopniu możliwym dla 

danej dziedziny wiedzy. 

4. Błędy dyskusji?’ 

a) niewłaściwy obiór przedmiotu dyskusji i jej zapoczątkowanie, 
jak np. postawienie problemu nie podlegającego sporowi lub 
rozwiązalnego w drodze zwykłego spostrzeżenia lub nieprecy- 
zyjnie sformułowanego, lub nierozwiązalnego racjonalnie 
korzystanie w zwodzeniu z usterek w wysłowieniu myśli 


ro 


na 


b 


c) posługiwanie się w przekonywaniu czynnikami emocjonalnymi 
i sugestią, jak np. wykorzystanie braku dostatecznego przygo- 
towania u dyskutanta, narzucanie tezy słowami mocno zabarwio- 
nymi emocjonalnie, zaskakującymi czy wręcz sofistycznymi 7? 

d) nieszczere i nielojalne używanie chwytów i forteli, jak np. 
pozyskiwanie najpierw zaufania dla późniejszego jego nadużycia, 
ukrywanie własnych metod atakowania i obrony dla niespodzie- 
wanych zaskoczeń, ustawiczne i złośliwe zarzucanie niejasności 
(„nie rozumiem”) 


= 


e) posługiwanie się wadliwymi rozumowaniami 75. 


13 Dawniej dyskusja była szczególnym przedmiotem zainteresowania 
teorii błędów logicznych. Obecnie dyskuja nieczęsto stanowi zabieg 
wiedzotwórczy. Ze względu jednak na tzw. polemikę naukową zasady 
dyskusji i typowe ich naruszenia winny być uaktualnione. 

%4 Np. jestem zupełnie pewny, jesteś uparty, każdy to wie, oczywiste 
że... wyjątek potwierdza regułę. Por. również przytoczoną wyżej klasy- 
fikację I.J. Gooda. Zob. również Błędy logiczne I. 

735 Zob. również wyżej Błędy logiczne, II. 
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II. Specjalne 


ię 


Błędy metody dedukcyjno-formalnej 7%. 


a) wadliwości w konstruowaniu aparatury pojęciowej (symboliki 
i jej używania) 
1. niewłaściwy obiór wyrażeń pierwotnych 
2. niepoprawne wprowadzanie nowych wyrazów 
b) wadliwości systematyzowania 
1. usterki w obiorze założeń 
2. błędy dowodzenia (zwłaszcza kierowanie się półoczywistością) 
c) wadliwości posługiwania się diagramami 
d) niewłaściwa aplikacja metody dedukcyjnej 


Błędy metody statystycznej 77. 

a) niewłaściwy wybór próbki (reprezentacji) 
1. niedokonany dwiema wzajemnie kontrolującymi się metodami 
2. próbka tendencyjna, za mała lub jakościowo niekompletna 

b) nieodpowiednia obserwacja 
1. źle dobrani obserwatorzy 
2. niezdeterminowany dostatecznie przedmiot (np. mieszanie cech 

zjawiska z opinią o zjawisku) 

3. wadliwa redakcja formularzy (zwłaszcza ankiety) 

c) pomijanie szczegółowej kontroli (rachunkowej i logicznej) ma- 
teriału statystycznego 

d) grupowanie materiału bez zachowania warunków poprawnego 
podziału 

e) bezkrytyczne użycie technik statystycznych (np. obliczanie śre- 
dniej geometrycznej przy wielkościach zero lub ujemnych) 

f) analizowanie nie biorące pod uwagę: 
1. ukrytych założeń (modyfikujących lub orgii: 
2. istnienia błędu teoretycznego 
3. nieadekwatności statystycznej analizy dla EJ celów 
4. właściwej roli prawidłowości statystycznych (np. że nie są one 

jeszcze jako takie prawami naukowymi) 
g) wadliwe prezentowanie rezultatów analizy 78 


. Błędy metody przyrodniczej 


a) wadliwości ustalenia faktu naukowego 
1. niedostateczne wyeliminowanie uprzedzeń i założeń 
2. nieliczenie się z czynnikiem interpretacyjnym 


76 Najczęściej chodzi tu o usterki pozaformalne i względne. 

77 Stosowanie tej metody staje się coraz bardziej powszechne. Ale dla 
zagwarantowania trafności wyników trzeba posługiwać się nią szczególnie 
umiejętnie i krytycznie (nie mechanicznie!). Stąd zestawienie typowych 
błędów metody statystycznej może odegrać ważną rolę ostrzegawczą. 

18 Por. klasyfikację I.J. Gooda. ŁY 
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b) usterki obserwacji 
1. opuszczenie potrzebnych obserwacji zwłaszcza co do zacho- 
dzenia instancji lub istotnych okoliczności zjawiska 
2. niedokładne obserwacje 
3. nieprzygotowane oraz niekontrolowane różnorodnymi mody- 
fikacjami obserwacje 
4. błędy pomiaru i liczenia 
c) wady opisu 
1. niedostateczne uwzględnienie aspektu ważnego ze względu 
na postawione pytanie 
2. całkowite pominięcie okoliczności zjawiska lub zależności od 
terminologii teorii 
3. mieszanie postrzeżeń z ich interpretacją 
4. brak porządku rzeczowego i logicznego 
d 


= 


błędy interpretacji 

1. nieuzasadniona dostatecznie generalizacja 

2. tendencyjne stawianie hipotez 

3. niepoprawne rozumowania przy rozstrzyganiu hipotez 

4. nieuwzględnianie pozytywnego stosunku uczuciowego, jaki ba- 
dacz zajmuje względem własnej hipotezy 

niewłaściwa kwalifikacja hipotez pochodnych od innych hi- 
potez 


e) uchybienia w konstruowaniu teorii: 
1. dążenie za wszelką cenę do formalizacji języka 
2. przesadne rozdzielanie czynnika apriorycznego i empirycznego 
3. niedostateczna dbałość o rzeczową i logiczną jedność teorii 


4. Błędy metody historycznej 
a) tendencyjny dobór źródeł 
b) niekrytyczne badanie źródeł 79 
1. niedostateczne uzasadnienie autentyczności lub nieskażono- 
ści źródła oraz wiarygodności autora 
2. przesadne zaufanie do kryteriów wewnętrznych 
3. pomijanie wzajemnej kontroli świadectw 
c) wadliwe rozumienie (językowe i rzeczowe) źródeł, zwłaszcza 
gdy wyczytuje się za dużo albo za mało, albo coś zupełnie 
innego (zwykle to, co się chce wyczytać) 
d) usterki rozumowania bezpośredniego (w oparciu o źródła) 
1. opieranie się na źródłach pochodnych, jeśli istnieją ich wzory 
2. opracowywanie całości informacji, biorąc szczegóły z donie- 
sień istotnie różniących się w założeniach podstawowych 


% Por. również wyżej przytoczone błędy bezkrytycznego przyjmowania 
informacji. 


3. 


4. 
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nieliczenie się z tym, że tylko niezależne źródła wzmacniają 
pewność informacji 
nieostrożne posługiwanie się argumentem z milczenia 


e) uchybienia rozumowań pośrednich * 


1. 


5. 


używanie uprawdopodobniających uzasadnień pośrednich za- 
miast możliwego bezpośredniego oparcia się na źródłach 
przypisywanie niewłaściwej kwalifikacji hipotezie 


. ograniczanie się do potwierdzenia hipotezy bez skrupulatnego 


wyszukania argumentów obalających 

doszukiwanie się jednej przyczyny lub motywu dla faktu histo- 
rycznego, który z zasady jest zjawiskiem złożonym 
posługiwanie się niedostatecznie uzasadnionymi analogiami 


5. Błędy analizy filologicznej ê! 


so Zob. także odpowiednie błędy rozumowań. 
81 W zasadzie powtarzają się tu błędy krytyki i interpretacji tekstu 
oraz błędy rozumowań. 


